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BUDEN, B.: Konec postkomunismu. Od spolec-
nosti bez nadéje k nadéji bez spole¢nosti. Praha :
Rybka Publishers, 2013, 292 stran, prelozil Radovan
Baros. ISBN: 978-80-87067-70-3

Podl'a chorvatskeho kultirneho kritika a filozofa
Borisa Budena sa padom rezimov, ktoré sa oznaco-
vali ako komunistické, uzavrela éra industridlnej
moderny a perspektiva buducnosti. Nadeje, spreva-
dzajuce predstavu, podla ktorej byvalé socialistické
krajiny prejda akymsi transformacnym procesom,
v ramci ktorého sa oslobodia od dedicstva totalita-
rizmu a nadviazu na historicky mainstream, predsta-
vujlici na Zapade uz uskutoéneny ideal demokracie,
slobody a predovsetkym trhového hospodarstva, sa
ukazali ako prelud, iluzia. To, ¢o nazyvame postko-
munizmom, pretrvava iba ako sklamana nade;.

Podl'a zakladnej tézy Budenovej knihy koniec éry
politického totalitarizmu znamena sumrak celej éry
industrialnej moderny. Zrltenie realneho socializ-
mu li¢i ako epochalny krach spolo¢nosti ako ,,Spo-
lo¢nosti* bez ohl'adu na to, ¢i sa svojho ¢asu hlasila
k totalitarnej ¢i liberalnej politickej ideologii. Prave
epochalny krach liberalizmu ako zivotaschopnej al-
ternativy je prelomovou udalost'ou, ktora Budenovi
dovol'uje konstatovat’, ze spolu s koncom éry politic-
kého totalitarizmu sa odporucala i samotna Spolo¢-
nost’. Era industridlnej moderny (priemyselnej revo-
lacie) od polovice 18. storocia teda skoncila padom
berlinskeho muru. Tym skon¢il aj moderny socidlny
Stat so $tatom garantovanym socialnym poistenim,
bezplatnou zdravotnou starostlivostou a verejnym
Skolstvom. ,,Spolo¢nost™, ako sme ju kedysi poznali,
neexistuje, odporacala sa s odchadzajiicimi masami
priemyselného proletariatu.

Najprv sa hovorilo o demokratickych revoluciach,
neskor zamatovych, este neskor farebnych, ¢im sa
pojem revolicie vyprazdnuje, aby nikto nepodl'ahol
pokuseniu klast’ revoluéné zvrhnutie vychodoeurdp-
skych rezimov do historickej suvislosti so ,,zlou
a ,,antidemokratickou* Oktobrovou revoltciou, ktora
zvrhla ruského cara. Tato bola v Ruskej federacii do-
konca vymazana z kalendara. Podl'a Budena sa takto
prejavuje ambivalentny vztah liberalno-demokra-
tickej ideoldgie k idei revolucie, obava z ,prilisnej
slobody*, ktora sa neda udrzat’ pod kontrolou. Tak sa
rané vychodoeuropske demokracie museli skor ¢i ne-
skor podriadit’ netiprosnému diktatu demokratického
parlamentarizmu a kapitalistického vykoristovania.

Ide o to, ze ideoldgia si osobuje pravo sama autori-
zovat’ demokraticky charakter kazdého revolu¢ného
¢inu, aby nikomu nenapadlo pokladat’ za demokratic-
ku aj nejaku antikapitalisticka revoliciu. Tento Bude-
nov postreh je aktualny najma v sucasnosti, ked’ kriza
umoznila precitnutie zo sugescie, vyvolanej prostred-
nictvom ideologickej dominancie neoliberalizmu.

V obdobi neskorého kapitalizmu masy I'udi na Za-
pade uz nie su presved¢enymi veriacimi v prednosti
demokracie, na rozdiel od obyvatel'ov v ,,postkomu-
nistickych® krajinach, kde — podl'a definicie Z. Brze-
zinského — sami komunisti prestali brat” komunizmus
vazne. Pre ,,postkomunizmus* je charakteristicky iro-
nicky odstup od ustrednych postulatov komunisticke;j
ideoldgie. Tak sa komunisti rozhodli namiesto komu-
nistickej realizovat’ ind utdpiu — liberalnu. Tym sa,
ako je zname, mal naplnit’ . koniec dejin* na zaklade
liberalneho triumfalizmu. Niet pochybnosti o tom,
ze ,.glasnost™ a ,,perestrojka“ so zdmerom reformo-
vat’ ,,realny* socializmus boli historickym fiaskom,
ale fiaskom nebolo prebudenie nadeje na lepsi svet
a vola zmenit’ vtedajSie pomery.

Podl'a méjho nazoru prave ,,prebudenie nadeje*
bolo historickou zasluhou M. Gorbacova. Aj v tomto
pripade plati, ze imysel sa v politike pozitivne hod-
noti bez ohl'adu na to, ze nemusi skoncit’ tspechom.
Buden zrejme vychadzal zo sktisenosti s juhoslovan-
skym socializmom a z udalosti na Balkane v 90-tych
rokoch. Co bolo véera este nemyslitené, sa naraz
ocitlo vo sfére mozného. Podl'a Budena ide o vpad
nahodnosti do vsetkych sfér socialistickych spolo¢-
nosti. Vsetko sa zda zrazu mozné — aj lepsi socializ-
mus. V naSich $pecifickych podmienkach sa kratke
prebudenie nadeje spajalo so spomienkou na obrodny
proces z roku 1968, spity s ideou ,,demokratického
socializmu®. Normalizaéné vedenie KSC sa stalo
obet'ou svojej vlastnej nehybnosti, uviazlo v ideolo-
gickej pasci ,,Poucenia®, ktorym legitimizovalo svoje
postavenie. Reformni komunisti v§ak v demokracii
videli prilezitost’ pre novy komunisticky zaciatok (s.
32). Nasi ,,obrodari“ v prevrate na sklonku roku 1989
urcite videli prilezitost’ pre novy socialisticky — resp.
socidlno-demokraticky (A. Dubéek) — zacdiatok. Na
tom ni¢ nemeni, ze niektori ,,obrodari sa neskor ak-
tivne zapojili do rekapitalizaéného procesu.

Buden pripomina vytesneni pravdu modernej
demokracie, totiz jej revoluény charakter. V prevrat-
nych udalostiach rokov 1989 — 1990 sa manifestova-
lo, ze demokracia a revollicia maju jeden a ten isty
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povod, vol'a na radikalnu zmenu existujicich pome-
rov bola totiz spéta s vol'ou k demokracii. Vo figiire
naivity sa prejavuje hegemonické vedomie liberalno-
-demokratického kapitalizmu ako nespochybnitel'né-
ho vitaza v studenej vojne, ktoré sa ako v nejakom
druhu narcistického deliria stotoznilo s poslednym
slovom histoérie I'udstva: niet demokracie bez kapi-
talizmu. K uvedenému dodavam, ze studena vojna
sa realne skoncila tym, Ze jedna strana odmietla hrat’
podla pravidiel, ¢o otvorilo priestor k formovaniu no-
vého multipolarneho svetového poriadku. Tato strana
sice zaplatila zna¢n\l cenu, s odstupom casu vSak je
problematické reflektovat’ vysledok studenej vojny
v rovine nulového suctu ,,vitaz — porazeny“. Som
presvedceny, ze R. Reagan, ked’ svojho ¢asu vyslovil
dramatickt vyzvu, aby M. Gorbacov odstranil berlin-
sky mur, ani sam nepredpokladal, Ze mu protistrana
v kratkom case vyhovie.

Pravdepodobne najposobivejSou pasazou Budeno-
vej knihy je druha kapitola, kde analyzuje jazyk post-
komunizmu ako ,,infantilizaciu®: s 'ud'mi, ktori zvrhli
totalitné rezimy, v ktorych neotrasitel'nost’ cely tzv.
slobodny svet az do poslednej chvile neochvejne veril,
sa naraz zaobchadza ako s detmi, musia pred samo-
zvanymi ,,vychovavatelmi“ osvedCovat’ svoju spdso-
bilost’ ako ich poslusni zverenci. Uvedenému ciel'u
sluzi ideologia zvana ,tranzitologia“ (ako lahko sa
napriklad u nés takto ziskavali akademické hodnosti!
—pozn. L. H.). Pévodne termin ,.transition* oznacoval
interval medzi dvoma réznymi politickymi rezimami,
od konca osemdesiatych rokov sa proces politickej
zmeny chape ako jednozna¢ne determinovany: je nim
prijatie do globalneho kapitalistického systému za-
padne;j liberalnej demokracie. Buden piSe o cynickych
ideoldgoch prechodu, ktori prostrednictvom represiv-
nej infantilizacie sledujil logiku nadvlady. Cudia, ¢o
zvitazili v boji za slobodu, boli v kratkom case de-
gradovani na porazencov dejin, sucasne boli zbave-
ni svojpravnosti a odsudeni na mechanicku imitaciu
svojich poru¢nikov v naivnej viere, Ze z nich buda
vychovani suverénni ob¢ania. Neodraza sa v tom len
zvol'a novych vladcov, lez predovsetkym logika ich
panovania. Minulost’ pripomina tym, ze nedava ,,de-
tom komunizmu‘ moznost’ slobodnej vol'by, ostavaju
tym, ¢im uz boli, babkami v rdmci historického proce-
su, ktory sa odohrdva nezavisle od ich vole a ktory ich
mal a ma doviest’ do lepSej buducnosti. Komunizmus
totiz — pripomina Buden — napriek sprievodnému te-
roru bol konceptom univerzalnej emancipécie (s. 62).
Ak povazujeme za historické poslanie hl'adanie neka-
pitalistickej alternativy, odpoved’ou musi byt viac slo-
body, nie menej slobody, teda to, o K. Marx vyme-
dzil ako dovri$enie predhistorie l'udskej spolo¢nosti.

Prechod ku kapitalizmu sprevadzala radikélna
zmena vlastnickych vztahov na zdklade kriminalne;j
privatizacie bez odporu vyvlastnenych, rovnako l'udia
bez najmensieho odporu rezignovali na svoje social-
ne prava. Budovanie moderného socialneho $tatu po
druhej svetovej vojne bolo spolocnym rysom Eurépy
na vychode rovnako ako na zapade. Ruskd oktobrova
revolicia umoznila formovanie socidlneho Statu na
periférii v politickom rameci ,,diktatiry proletariatu®.
Liberalno-demokraticky socialny §tat v rozvinutom
centre kapitalistického systému bol tiez vysledkom
urputného zapasu pracujucej triedy na zaklade prin-
cipu l'udovej suverenity. Oba tieto odlisné instituci-
onalne politické ramce boli uzurpované politickymi
elitami: v centre partokraciou (nadvlada uzavretého
klubu stran), ktora sa legitimizovala ako reprezen-
tant 'udu, na periférii byrokraciou (nadvlada jednej
strany), ktora predstierala, Ze reprezentuje proletariat.
Ked’ sa v sedemdesiatych rokoch klasicky fordisticky
kapitalizmus ocitol v krize, totiz kapital investovany
do priemyselnej vyroby prindsal stale mensi zisk a za-
¢al sa preto presuvat’ do finanéného sektoru, zacali
politické elity centra opustat’ tradi¢ni socialno-de-
mokraticku liniu, az nakoniec svojim spolo¢nostiam,
niekedy vel'mi brutalne, vnutili neoliberalizmus. Na
vychodnej periférii stranicke elity nedokazali udrzat’
socidlny zmier v socialistickom socialnom $tate, lebo
ho priviedli ku zruteniu vlastnou neschopnost’ou, ta-
kze masy ich zvrhli. Na kratky okamih sa na historic-
kom horizonte objavil prisl'ub socializmu rozsireny
o klasické l'udské prava, lenze realitou sa stal divoky
kapitalizmus. Na periférii globalizovaného kapitaliz-
mu sa tento radikalne emancipoval od socialistickych
a Standardnych socialnych obmedzeni, najmd od
akychkol'vek institucionalnych foriem spolocenske;j
solidarity. Likvidacia socidlneho $tatu sa odohrava na
oboch stranach, skusenost’ socialnej solidarity bola
vymazana z historického vedomia, aby sa tak predislo
jej posobeniu v pritomnosti.

Okrem kvalitného odborného prekladu R. Baro$
vypracoval vlastny poznamkovy aparat, niekde ako-
by viedol dial6g s Budenom, a to aj v ramci rozsiah-
leho a vel'mi podnetného doslovu.

Baros pripomina, Ze podobne ako mal predvojnovy
nastup faSizmu zastavit’ Sirenie ruského bol'Sevizmu,
kladlo si urychlené budovanie institutov liberalneho
kapitalizmu vo vychodnej Eurdpe po roku 1989 za
ciel’ zabranit’ vypuknutiu radikdlne demokratickych
revolicii, ku ktorym sa vtedy schyl'ovalo (pozn. na s.
72). Pojem ,,spolo¢ensky mozného* sa dnes pouziva
na oznacenie ,,spolo¢ensky nemozného*: dostava sa
k slovu tam, kde st nastol'ované poziadavky na soci-
alnu spravodlivost’ alebo uplatiiovany narok na soci-
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alnu solidaritu. Takze narok na bezplatnii zdravotnu
starostlivost’ pre vSetkych alebo spolocensky zaruce-
né zaopatrenie v starobe uz nepatri k ,,spolocensky
moznému“ na rozdiel od narokov sukromného kapi-
talu na neobmedzenti maximalizaciu zisku (s. 192).

Liberalny demokrat podl'a Barosa je nekompro-
misne presvedéeny o nedotknutelnosti sikromného
vlastnictva, hoci s humanitarnymi a demokratickymi
ohl'admi. Radikalna l'avica sa voci pravicovému po-
pulizmu moze branit’ vyluéne prostrednictvom mo-
bilizacie demokratickych prav a obc¢ianskych slobod
s cielom systémovej zmeny, ktora sa dotkne samot-
nej Struktary kapitalistickych vlastnickych vztahov.
Smrtel'na agonia spolocnosti teda spociva v diskredi-
tacii politického liberalizmu, ktory vlastny program
nikdy nemal. Jedine¢nou skusenost'ou obyvatel'ov
krajin vychodného bloku bolo kolektivne vedomie,
ze zmyslom ich Zivotov nie je hladanie osobného
$tastia, ale vybudovanie $tastnejSieho sveta pre vset-
kych. Na Zapade sa nevyskytovalo takéto kolektivne
snazenie, 'udia sa mohli usilovat’ o posilnenie vydo-
bytkov socidlneho $tatu alebo sa angazovat’ vo verej-
nom odsudzovani nereSpektovania 'udskych prav v
krajinach redlneho socializmu. (Baros, s. 243).

Namiesto socialneho §tatu v oboch jeho podo-
bach, teda v centre i na periférii, nastupuje novy po-
riadok, ktory do svojich sluzieb zapojil mocné sily
globalizovaného kapitalu, technologicky pokrok po-
stindustrialnej doby sa spaja s navratom k vykoristo-
vatel'skym praktikam predindustrialnej éry. Vlady sa
tak ujima dosial’ nevidané barbarstvo. (Baros, s. 270).
S uvedenym pesimistickym zaverom mozno len su-
hlasit’. A ¢o ak ¢akame na Udalost’ — postupne sa vy-
naraju nekapitalistické alternativy, ktoré by umoznili
navrat stratenej Spolo¢nosti?!

Ladislav Hohos

HARVEY, D.: Zdhada kapitilu. PieZije kapitali-
smus svou posledni krizi? Rybka Publishers. Praha
2012, 264 s., ISBN 978-80-87067-28-4

Niektori teoretici kapitalizmu reflektuju tento sys-
tém ako model spolo¢enského usporiadania. Uvazuju
o jeho efektivite, o jeho vhodnosti ¢i nevhodnosti,
o dosledkoch, ktoré prinasa pre I'udi a svet, o tom, ¢i
je schopny prezit, a ak 4no, ako a v akej podobe. Pre-
zitie alebo neprezitie kapitalizmu ma pritom zavisiet’
od jeho konkrétnych schopnosti, napr. od schopnos-
ti prekonavat’ krizy, na dosahovani takého a takého
rastu, na rieSeni spolocenskych problémov, na takom
a takom uspokojovani l'udskych potrieb a pod. Tymto

Kapitalistickym §tidiam* spravidla nechyba histo-
ricky ani triedny rozmer kapitalizmu, vo vécSine pri-
padov vSak zostavaju len pri v§eobecnych otazkach
kritiky nadvlady kapitalu a pri neur¢itom definovani
moznosti resp. potrieb alternativneho modelu spolo-
Cenského usporiadania o ktorom nikto nema vediet’,
kde ho treba hl'adat’ ani ¢o to vlastne je. K takymto
autorom patri aj D. Harvey.

Konstatuje sice, Ze sucasna kriza kapitalizmu uz
mozno nema ziadne dlhodobé a uéinné kapitalistic-
ké rieSenia, no na otazku, ¢i je kapitalizmus schopny
prezit’ krizu, odpoveda kladne. Rovnaku odpovedat
dava aj na otazku, ¢i mdze kapitalisticka trieda repro-
dukovat’ svoju moc tvarou v tvar ekonomickych, so-
cidlnych, politickych, geopolitickych a ekologickych
problémov. Kapitalizmus preZije, ale za vel'mi vyso-
ka cenu. Za cenu, Ze namezdne pracujuca masa l'udi
bude Stedro davat’ z plodov svojej prace tym, ktori
st pri moci, za cenu, ze tato masa sa vzda mnohych
svojich prav a hodnot vratane svojej Zivotnej urov-
ne, za cenu politickych represii, policajné¢ho nasilia a
militarizovanej $tatnej kontroly. Prezije vd’aka svojej
schopnosti neustale prekonavat’ alebo obchadzat’ po-
tencidlnu prekazku trvalej akumulécie. Jedinym spo-
sobom, ako obnovit' rovnovahu a vyriesit' vnutorné
rozpory akumulacie kapitalu, je prave kriza. V sku-
tocnosti sa krizam preto nielen Ze neda vyhnut, ale
st tiez nevyhnutné. Krizy su akymisi iracionalnymi
racionalizatormi vzdy nestabilného kapitalizmu. Pod-
I'a Harveyho sa vzdy musime pytat, akymi smermi
sa racionalizacia pohybuje, pretoze prave tieto sme-
ry urcia nielen sposob, akym prekoname krizu, ale
tiez buduci charakter kapitalizmu. Ktory smer bude
zvoleny, zavisi rozhodujucim spésobom od pomere
triednych sil a myslienkovych koncepcii toho, ¢o by
mohlo byt mozné. Je ulohou analyzy odhalit’, ¢o by
mohlo byt mozné dnes a uviest’ to do pevného vzta-
hu s tym, ¢o je pravdepodobné vzhl'adom na stcasny
stav triednych vztahov v celosvetovom meradle.

Relevantnou odpoved’ou Harveyho na otazku, ¢i
kapitalizmus prekond sucasnu krizu, je teda odpoved’
kladna. Stcasna kriza moze byt skor znamenim kon-
ca neoliberalizmu ako dominantného ekonomické-
ho modelu kapitalistického rozvoja, nez kapitalizmu
ako svetového systému. Kapital je nad’alej prilis silny
a pracovna sila prili§ slaba. Rezervy pracovnej sily su
vSade a pristupu k nim brani len malo geografickych
bariér. Celosvetovy politicky utok na roézne hnutia
pracujuce;j triedy skoro vSade vel'mi oslabil odpor na-
mezdne pracujucich mas. Vaznej$im problémom je len
znizovanie miezd v dosledku velkého prebytku pra-
covnej sily a z neho vyplyvajuci nedostatok efektivnej
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spotreby. Politika znizovania miezd sice zvySuje moz-
nost’ krizy z nedostatocne;j spotreby, no tieto krizy boli
doteraz vzdy prekonané. O¢akavania skorého padu ka-
pitalizmu preto nemaju relevantnejSie opodstatnenie.

Kapitalizmus a kapitalisticka trieda nie su vsak
predurcené k prezitiu. Tento zaver Harvey teoreticky
zdovodnuje opédtovnou charakteristikou povahy ka-
pitalistickych kriz. V rozpore s ich hodnotenim ako
prostriedku zachrany kapitalizmu tu konstatuje, ze
krizy su momenty paradoxov a moznosti, z ktorych
mozu vzist' najroznejsie alternativy vratane socialis-
tickych a antikapitalistickych. Kvantitativne zmeny
veddl v urCitom bode ku kvalitativnym posunom.
Myslienku, Ze sa mozno nachadzame presne v takom
bode zvratu dejin kapitalizmu, musime preto vziat
véazne. Kladenie otazok o budiicnosti samotného ka-
pitalizmu ako vhodného spoloc¢enského systému by
teda malo byt’ v popredi stiCasnych diskusii, a to aj
napriek tomu, ze nikto nevie, kde alternativne spolo-
¢enské usporiadanie hl'adat’ a o to vlastne je. Takéto
konstatovanie zrejme vyplyva z odmietania relevan-
cie socialistickych systémov vo vychodnej Eur6pe
na Cele s byvalym Sovietskym zvizom. Domnievame
sa vSak, ze ich metafyzické odmietanie neprospieva k
rozvijaniu teorie nového socialistického ,.kontrapro-
jektu®. V tomto smere je potrebné dbat na dialekticky
pristup pri hodnoteni minulosti vychodoeurdpskeho
socializmu. Jedine tak méze antikapitalisticka opo-
zicia vediet’ rozliSit' pozitivne skisenosti od nega-
tivnych a vyuzit' ich v taktike a stratégii politického
boja. Dialekticky pristup pri hodnoteni minulosti je
zaroven zéabezpekou toho, ze socialisticky projekt
prebudovania spolo¢nosti nebude neurcity.

Ak zavisi prezitie kapitalizmu od vecného pre-
konavania alebo obchadzania potencidlnej prekazky
trvalej akumulacie kapitalu, ktord je neustale pritom-
na, tak si v suvislosti s antikapitalistickym zapasom
musime klast’ otazku, ¢o definuje potencialny bod za-
blokovania tejto akumulacie. Nasou - a nepriamo aj
autorovou — odpoved’ou je triedny boj. Harvey doslo-
va piSe o socialnych bojoch v tovarnach, kancelari-
ach, obchodoch, na staveniskach rovnako ako v celej
vyrobe priestorov, miest a vybudovanych prostredi.
Proces akumulacie kapitalu v§ak nemozno zabloko-
vat’ zivelnym, ale organizovanym triednym bojom.
Vladnuca kapitalisticka trieda preto vyuziva vSetky
prostriedky jej ideoldgie a propagandy, aby zabranila
formovaniu triedneho uvedomovania namezdne pra-
cujucej masy, aby zabranila jej premeneniu z ,,triedy
o sebe” v ,triedu pre seba“. Bez tejto premeny vSak
nemoze existovat’ konzistentné a efektivne antika-
pitalistické hnutie. Harvey uvadza, ze fakt neexis-
tencie politickej sily schopnej formulovat’ a presadit’

program, ktory by viedol k zablokovaniu akumulécie
kapitalu, nie je ddvodom na to, preo sa mame branit’
nacrtavaniu alternativ. Podl'a nas takyto zaver moze-
me vnimat’ aj regresivne. M6zZe nas vracat’ spit’ do
uz raz prekonanych tendencii fabrikovat’ utopie na
sposob Eugena Diihringa v 19. storo¢i.

Samozrejme, treba suhlasit’ s Harveyho zave-
rom, Ze je nevyhnutné vyhnit' sa zlyhaniam minu-
Iych pokusov o budovanie socializmu a komunizmu.
Historicky kontext je neobycajne dolezity. Lenze sa
nemoéze obmedzovat’ len na historické skusenosti
s komunistickym budovanim socializmu, ale s celym
Pavicovym hnutim tak, ako sa vyvijalo od konca 19.
storo¢ia. Prave do tohto obdobia sa kladli pociatky
neskor$ieho rozdelenia l'avicového hnutia na social-
no-demokraticky a komunisticky prad. Toto rozdele-
nie pretrvava dodnes a nad’alej komplikuje formova-
nie u¢innej opozicie voci kapitalizmu. Zatial’ ¢o ko-
munistické hnutie je viac-menej zdiskreditované, so-
cialnodemokraticky prud patri k nosnym politickym
silam kapitalistickych rezimov. Je potrebné si klast’
otazky o zmysluplnosti a realnosti mozného zjedno-
covania socialnodemokratickej a radikélnej lavice,
resp. o vytvarani nového politického hnutia z tychto
dvoch tradiénych l'avicovych smerov, aj ked’ niektoré
doterajsie skusenosti (napr. z uc¢inkovania nemecke;j
strany Die Linke) st v tomto smere skor rozpacité.
Predpoklada to samozrejme ideové zblizovanie na
zaklade spolo¢ne akceptovanej teorie.

Podl'a Harveyho je spdsob, akym vziSiel z feuda-
lizmu kapitalizmus, spésobom, akym musi z kapita-
lizmu vyjst’ socializmus ¢i komunizmus. Prirodzene,
nové spolocenské usporiadanie, ktoré bude nasledo-
vat’ po kapitalizme, bude v mnohych smeroch po-
platné starému systému, to vSak nemusi znamenat’,
ze sposob, akym vznikne z kapitalizmu socializmus,
bude totozny so spésobom vzniku kapitalizmu z feu-
dalizmu. Dovodom je odlisnost’ v charaktere tychto
systémov. Feudalizmus a kapitalizmus su triedne an-
tagonistické spoloc¢nosti zalozené na vykoristovani
vicsiny vlastnickou mensinou, socializmus ma pred-
stavovat’ triedne neantagonistickll spolo¢nost’ zbave-
nu vykoristovania namezdne pracujticich mas. Kapi-
talizmus vznikol z feudalizmu staro¢nou transforma-
ciou, pri ktorej doslo k nahradeniu jednej vlastnicke;j
mensiny (feudalnej) druhou (burzoaznou). Vznik so-
cializmu vSak predstavuje vyvlastnenie mensiny suk-
romnych vlastnikov, jej politické zvrhnutie a presade-
nie spolocenského vlastnictva. Voc¢i takémuto scenaru
nemoze vladnuca kapitalistickd trieda neviest princi-
pialny boj na zivot a na smrt’. V hre je vlastnictvo.

Sam Harvey naznacuje nevyhnutnost’ revolu¢né-
ho zvrhnutie kapitalizmu, ked’ pise, ze kapitalizmus
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nikdy nepadne sam od seba. Bude ho treba ,,postr-
¢it*. Akumulacia kapitdlu sama nikdy neprestane.
Bude ju treba zastavit’. Kapitalisticka trieda sa nikdy
dobrovol'ne nevzda svojej moci. Bude ju treba tejto
moci zbavit. To nas vedie k zaveru, Ze spolichat’ sa
na krizy, ktoré by mohli viest’ k transformacii kapi-
talizmu, neméze byt pre antikapitalistickll opoziciu
z hladiska jej boja proti kapitalu teoretickym ani
praktickym vodidlom.

Peter Dinus

ROVENSKY, J. a kol.: Krize a politické kiifovatky.
Rozhovory s ¢eskymi politickymi teoretiky. Praha :
Filosofia, 2012; 220 s. ISBN 978-80-7007-370-4

Knihy ponukajuce subor rozhovorov s popredny-
mi intelektudlnymi osobnostami rozliénych ideovych
orientdcii sa v naSom geografickom priestore este
prili§ neudomacnili.! Tradicia pontkat’ ob¢as i kon-
troverzné pohlady na svet z perspektivy vyznam-
nych akademikov je zakorenend najmé v americkom
prostredi. Prave preto je viac neZ povzbudzujice, ze
slovenski a Ceski Citatelia maju najnovsie moznost
zoznamit’ sa s obsahom aktudlneho spolocenskoved-
ného diskurzu v ¢eskej akademickej sfére. Prameniom
mnohych in$piracii sa moze stat’ recenzovana publi-
kacia? zahrnujlica rozhovory s jedenastimi teoretikmi
v oblasti socialnych vied, ktoré viedol politolog Jan
Rovensky, drzitel’ doktoratu v oblasti politickej tedrie
z rimskej Libera Universita Internazionale degli Stu-
di Sociali Guido Carli.

Medzi oslovenymi respondentmi najdeme zvacsa
zname mena: Erazim Kohak, Marek Hrubec, Vladi-
mira Dvofakova, Jan Keller, Milo$ Havelka, Miloslav
Bednéf, Jifi Piibaf, Pavel Barsa, Josef Sima, Milan
Znoj, Petra Guasti. Ako je zjavné z toho menoslovu,
nazorové spektrum respondentov je pestré a zahfia
teoretikov tak lavicovej (Kohak, Keller) i pravico-
vej orienticie (Bednat, Sima). Osloveni odpovedali
na priblizne rovnaké spektrum otazok, pricom roz-
hovory sa miestami uberali v zavislosti od Specific-
kej myslienkovej linie dopytovaného/dopytovane;.

I Ur¢itou vynimkou je publikacia DINKA, P. (ed.): Besy
kapitalizmu alebo zaciatok novej éry? Bratislava :
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2012.
V tomto pripade vsak boli dopytované osoby zjednotené
na baze spolo¢nej, hoci v detailoch mierne odliSnej,
myslienkovej koncepcie.

2 Recenzentmi boli PhDr. Martin Kopecky, Ph.D. a PhDr.
Jifi Loudin, CSc.

Hlavnym tematickym spojovnikom jednotlivych in-
terview je politické myslenie, resp. politicka teoria.
Zakladnu kostru kazdého rozhovoru predstavuji vy-
jadrenia tykajuce sa nazorov na kI'ai¢ovi debatu v su-
Casnej politicko-teoretickej rovine, na momentalny
stav spoloGenskovedného badania v Ceskej republike
a prezentacie vlastného aktualneho vyskumu.

Rozoberat’ obsahovu stranku vyjadreni konkrét-
nych teoretikov a teoretiiek by na priestore, aky
ponuika recenzia,nebolo prili§ produktivne. Ako
osoznejSie sa javi zamerat’ sa na kl'i€ové momenty,
aké odzneli v jednotlivych rozhovoroch, resp. pouka-
zat’ na prvky, ktoré sa nimi na jednej strane vini ako
pomyselnd ,,Cervena nit*, pripadne na tie, ktoré vy-
tvaraju akysi ,,tektonicky zlom* reflektujuci nesulad
medzi prezentovanymi svetonazormi.

Je signifikantné, Ze takmer vSeobecna zhoda me-
dzi oslovenymi panovala v identifikovani hlavnych
problémovych okruhov dnesnej (nielen) teoretickej
diskusie. Tematicky i$lo v prvom rade o problém kri-
zy sucasnej globalnej spolocnosti s dérazom najma
na krizovy charakter ekonomiky a politiky, ako aj
o problém demokratického vladnutia. Ak na autorov
uvah aplikujeme tradiéni pravo-lavi ideologicku
schému, potom mozno konstatovat’, Ze teoretici ,,zl’a-
va‘““ akcentovali najmé problematiku svetovej ekono-
mickej krizy, ktortl podl'a nich spdsobila rozmahajica
sa kapitalistickd neoliberalna dogmatika, poskytujuca
ideologicky ,,.backround* nikym a ni¢im nehatenym
finanénym trhom. Podl'a Pavla Bar$u dokonca ,,/k/
apitalizmus robi z ludi uboZiakov tym, Ze ich socidlne
i kulturne vykorenuje — ze im berie ako zdroje solidari-
ty, tak i zdroje zmyslu *“ (s. 134). Za prioritu najvyssiecho
vyznamu povazuju tito teoretici uchovanie socialneho
Statu a prekrocenie ramca solidarity ponad jej vlastné,
doteraj$ie inherentné hranice, ktoré stelesiiuji narodné
Staty. Ako v tejto suvislosti uviedol Marek Hrubec: ,, ...
transnacionalny a globalny problém vyzaduje trans-
nacionalnu a globalnu odpoved™ (s. 47). Takéto od-
povede su vo svojich konkrétnych prejavoch vskutku
roznorodé. Napriklad Petra RakuSanova Guasti vidi
vychodisko z krizy spolo¢nosti sucasného Zapadu
v silnej lokalnej demokracii, protestnych hnutiach typu
;occupy“ alebo v podporovani tzv. fair trade.

Zatial’ ¢o teoretici, ktori maji blizko k socidlno-
-demokratickym koncepcidm, ponukaji viziu napra-
vy v podobe kritickych tedrii, udrziavania socialneho
Statu alebo vychovy k ob¢ianstvu, autori vychadza-
juci z platformy ekonomického liberalizmu laissez-
-faire majti na spolo¢ensku krizu, pochopitelne, iny
recept. Od ich kolegov a kolegyn z opacného nazoro-
vého spektra ich odlisuje predovsetkym odlisna diag-
nostika pric¢iny krizy. Zjednodusene povedané, podl'a
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nich nie je problémom vel'a kapitalizmu, ale — naopak
— malo kapitalizmu. Miloslav Bednat vidi, takpove-
diac, za vsSetkymi problémami dnesnej ekonomiky
akési ,,neomarxistické sprisahanie” (hoci sam také-
to slovné spojenie nepouziva). Tento myslienkovy
prad podla neho dominuje akademickému diskurzu
v zépadnom svete napriek tomu, ze — ako deklaruje
Bednaf — ekonomicka tedria i prax ukazali, ze takéto
pristupy st nefunkéné (cf. s. 98). Josef Sima, rektor
sukromnej prazskej vysokej Skoly CEVRO Institut,
sa domnieva, ze hlavnymi pri¢inami (ekonomickej)
krizy historicky boli a dodnes st prehnané a podla
jeho ndzoru zbytocné Statne zasahy — vladny dirigiz-
mus — a redistribcia bohatstva naprie¢ spolo¢nos-
tou. Najvdcsou hrozbou pre sicasné liberalne de-
mokracie je teda kontinualny rast sily vlad, ktoré sa
usiluju korigovat’ socialne nerovnosti. Dokonca ani
kabinety M. Thatcherovej ¢i R. Reagana neboli podl'a
Simu dostato&ne robustné vogi posiliiovaniu etatizmu
v hospodarskej oblasti, a to aj ,, napriek rétorickej si-
kovnosti oboch tychto politikov* (s.156). Na zaklade
analyzy rozpravania profesora Simu dalej mozno
konstatovat, Ze svetonazor, o ktory sa opiera, je po-
staveny na simplicistickej predstave forsirovane;j kla-
sikmi ekonomického liberalizmu ako boli A. Smith,
L. von Mises, F. A. von Hayek ¢i M. Friedman, podl'a
ktorej kapitalizmus reprezentuje harmonicku vymenu
statkov medzi drobnymi producentmi, ktord — ako je
zjavné — nezodpoveda realite sicasného korporativ-
neho kapitalizmu, ktorému dominujt transnacionalne
korporacie, na ktoré narodné politické elity nemaju
takmer ziaden realny dosah. Naivitu nazorov tohto
typu najlepsie reprezentuje Simov vyrok, podla kto-
rého argumentovat’ v prospech kapitalizmu znamena
obhajovat’ systém, ,, kde nikto nie je obdareny politic-
kymi privilégiami, ktoré by ndsledne boli vynucova-
né Statom. Nikto tak nebohatne v dosledku politickej
priazne. Naopak, ludia su uspesni podla toho, ¢o su
za ich produkt ostatni ochotni zaplatit* (s. 153). Hod-
no dodat, ze projekt Eurdpskej unie, prip. spolo¢nej
meny euro predstavuje pre reprezentantov tohto ide-
ologického pradu umely a neprirodzeny konstrukt,
ktory neorganicky zavadza centralizované sposoby
prijimania politickych rozhodnuti a predstavuje proti-
klad decentralizovaného spolocenského a ekonomic-
kého procesu (cf. s. 103 a 149). Aj tu mozno vidiet
zasadnu protikladnost’ oproti ndzorom uz predstave-
nej ideovej platformy, ktora sa k EU stavia skor pozi-
tivne, ¢o vhodne ilustruji slova E. Kohéka: ,, Vazim si
projekt Eurdpskej unie, ktory sa v jednote snazi pod-
porit zvldstnost, svojraznost vSetkych svojich ¢lenov,
napriklad rovnopravnostou jazykov. Verim a dufam,
Ze uspeje, napriek ludskej nedokonalosti“ (s. 24).

Vypocut' si nazor intelektudlne zdatnej osoby,
s ktorym suhlasime, sa podoba prechadzke rozkvitnu-
tym sadom s temer romantickym nadychom. Poméaha
nam pohodlne sa ,,uvelebovat* v naSom osobnom
presvedceni, ktoré vSak nemusi byt vzdy celkom
spravne a/alebo rozumné. Na druhej strane rozhovor
s ideovym oponentom umoziiuje bud’ vlastny nazor
cizelovat’ do preciznej$ej a myslienkovo poctivejsej
podoby, alebo nam otvori doteraz nepoznané hori-
zonty a v pozitivnom zmysle spochybni presvedce-
nia, v ktorych je ukotvené nase ,,ja“. Rozhovory, kto-
ré viedol — alternujuc budiiceho Citatel'a knihy — Jan
Rovensky so svojimi respondentmi, pontikajii prave
tento typ intelektualnej sebareflexie. Zaiste, tak tro-
chu schematicky obraz dvoch ideologickych prudov,
ktoré do seba narazaji, neopisuje dostatoéne verne
spektrum podnetnych myslienok zastiipenych v pub-
likacii Krize a politické kiizovatky. Realita je omno-
ho komplexnejsia. Dokonca komplexnejsia, nez sa ju
v kratkosti na zéklade svojho doterajsicho poznania
podujali nacrtnit’ interviewovani teoretici a teore-
ti€ky. Na hl'adanie pravdy o sebe a o spolo¢nosti,
v ktorej zijeme, vSak neslobodno rezignovat’. Prave
to mozno oznacit’ za najsilnejSie posolstvo tejto kni-
hy, ktora je tak chvalyhodnym literarnym pocinom,
ako zaroven raznym podnetom, ktory istotne rozceri
hladiny spolo¢enskovednej i celospoloc¢enskej debaty
v Ceskej republike a na Slovensku.

Marian Sekerak

MARTINEZ, JENNY S.: The Slave Trade and the
Origins of International Human Rights Law. New
York : Oxford University Press 2012, 254 p., ISBN
9780195391626

V knize The Slave Trade and the Origins of Inter-
national Human Rights Law se Jenny Martinez zaby-
va odstranénim obchodu s otroky a zékazem otroctvi.
Tato kniha mutize byt inspirativni nikoliv pouze pro
badatele na poli historie, ale i pro védecké pracovniky
zabyvajici se filozofii a zvlasté moralni filozofii. Mar-
tinez poukazuje na skutecnost, Ze odpor proti otroctvi
vyvéral z filozofického odkazu osvicenstvi, a ze od-
purci otroctvi se zasazovali o zruSeni tohoto institu-
tu, protoze véfili, ze se jednd o nemoralni praxi. Tato
skute¢nost sama o sob& mtize demonstrovat dalezitost
moralni filozofie pro kazdodenni Zivot obyvatel této
planety. Podle Martinez se o zédkaz otroctvi zasadila
nejvice Velka Britanie, kterd prostfednictvim svého
postaveni jakoZzto nejsiln€j$i namoini mocnost pie-
svédcila (za vojenské pomoci, diplomatické moci, ale
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i ekonomickych pobidek) mnoho jinych statt, utvortit
systém mezinarodnich soudnich tribunall, zabyvaji-
cich se odstranénim obchodu s otroky. Jednalo o prvni
aplikaci mezindrodnich soudnich tribunalt, které na-
pomohly tomu, Ze otroctvi je dnes v§emi zemémi po-
vazovano za poruseni zakladnich lidskych prav.
Britské snaha o zékaz obchodu s otroky narazela
na mnohé piekazky. Jednou z téchto piekazek byla
skute¢nost, ze mezinarodni smlouvy zakazujici ob-
chod s otroky obsahovaly ustanoveni, ktera limitovala
aplikaci téchto smluv. Tak napiiklad anglo-portugal-
ska smlouva z roku 1815 zakazovala Portugalsku pre-
vazet otroky, ale pouze na sever od rovniku. Dal§im
problémem, ktery komplikoval zdkaz obchodu s ot-
roky, byla skuteénost, ze staty Francie a USA odmitly
uzavtit podobné smlouvy s Velkou Britanii. Ob& zemé
sice obchod s otroky zakazaly, ale ani jedna z téchto
zemi nebyla ochotna uzavfit s Velkou Britanii smlou-
vu, na jejimz zaklad¢é by bylo mozné pro britské na-
mofinictvo prohledat lodi téchto dvou statd, a pokud
by byli otroci nalezeni na jejich palubé, pohnat posad-
ku téchto lodi pted mezinarodni soudni tribunal.
Martinez se zejména vénuje tomuto problému ve
vztahu k USA. I kdyZ Spojené staty zakazaly obchod
s otroky jiz v roce 1808 a dokonce (alesponi teore-
ticky) mél za tento trestny ¢in byt uloZen trest smrti,
Spojené staty se odmitaly podfidit jakémukoliv me-
zinarodnimu dohledu. Cinily tak z obavy, Ze britské
vale¢né namoinictvo by mohlo prohledavat americ-
ké lodi, a tim porusit americkou suverenitu. Bylo to
pouze americké namoinictvo, které mélo tuto pravo-
moc. To v praxi znamenalo, ze lodi obchodujici s ot-
roky Casto uzivaly americkou vlajku, aby se vyhnuly
prohledévani a soudnimu postihu ze strany zemi, kte-
ré obchod s otroky trestaly. Toto jednani piedstavuje
dalsi inspiraci pro badatele na poli moralni filozofie,
kdy poukaz na statni suverenitu je opravnény a kdy

nikoliv. Jinak fec¢eno, je mozné, aby statni suvereni-
ta byla dostate¢nym ospravedInénim pro akce, které
znemoznuji pokrok na poli lidskych prav? Soudoba
praxe se kloni ke skutecnosti, ze statni suverenita
nemuze byt ospravedinénim k hrubému porusovani
téchto prav, a od konce studené valky je v mnoha
ptipadech pouzito ,humanitarni intervence”, kterd
ma zamezit excesim v narusovani lidskych prav.
Na druhé strané je mozné argumentovat, ze alespoil
v nékterych ptipadech tato intervence piipomind spi-
Se pohodlné zdGvodnéni k selektivnim vojenskym
zasahtim, které vice nez zabranénim excesti na poli
lidskych prav, maji za ucel prosadit urcité strategické
cile intervenujicich mocnosti. Jestlize tedy neexistu-
je jednoducha odpovéd na otazku, jak se vyrovnat
s narusiteli lidskych prav, ktefi se zastit'uji principem
nezasahovani, jak se potom vyrovnat se staty, které
(podobné¢ jako USA v prvni poloving 19. stoleti) ha-
jenim své suverenity napomahaji k poruSovani lid-
skych prav?

Martinezova kniha rovnéz ukazuje limity moralni
filozofie. Jinak feceno, obchod s otroky byl zakazan,
nikoliv pouze z moralnich divodu (i kdyZ ty poslou-
zily jako prvotni impulz k tomuto zékazu), ale z di-
vodu ¢isté pragmatickych (jak jiz bylo vySe feceno).
Je tedy nutné zdlraznit, Ze moralni filozofie nemiize
pfi formulovani normativni teorie abstrahovat histo-
ricko-ekonomicko-socialni faktory. To vSak nezna-
mena, Ze se nemize pokouset tyto faktory zménit,
nebo je vyuzit. Vzhledem k vyse uvedenym skutec-
nostem, ¢teni Martinezovy knihy, miize byt pfinosné
i pro politologickou komunitu, protoze pomaha po-
kladat provokativni otazky, které piekracuji hranice
obchodu s otroky a jsou aktualni i v dne$ni dobé.

Zdenek Vopat
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